Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 7.14.

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 18.309.

;Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?
;Se puede identificar por otros medios?

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Literal

Giro con el que se introduce la cita:
TO TOL yevvaiov "‘Ournoov émetmwv

Texto de la cita:

Kal & pev 6pwot ped' Nuéoav kat el 1 tva dkovely 1) Aéyetv olovtat, OVelEwoN Kal
AVEHLALX TIOLEL TOVTOLS, TG D& APLOQAS Kal pavtaolwdels mrotag dAndeig 1on kal
TOavag T GOPw. wg pev O EAéyEel pe 1) oOveoig &g elddtag te Kal pr) eldotag
1KoVTa, mEOdOTNG €l yevolunv twv avdewv, dedeixbal pot cadwg oipat kal wg
datvel aAAOelx, TMEOdWOW d& 0LdE EUaVTOV, AAA' dywvioLUAL TTEOS TOV TVEAVVOY,
TO TOL Yevvaiov ‘Ounpov émetmwv- Euvog 'EvuaAiog [II. 18.309].

Traduccion de la cita:

“Y lo que ellos [i.e. los hombres] ven cada dia y cuanto creen oir o decir, lo convierte en
algo onirico y etéreo para todos, y sus terrores confusos e ilusorios <la conciencia> ya
en verdaderos y convincentes para el terror. Asi, que la conciencia me va a poner a
prueba tanto si voy con quienes me conocen como con quienes no me conocen, si
resulto un traidor para estos hombres, considero que lo he mostrado sabiamente y que
la verdad se pone de manifiesto. Y no me traicionaré tampoco a mi mismo, sino que
combatiré contra el tirano, tras afiadir el verso del ilustre Homero: comuin es Enialio [IL.
18.309]”.

Motivo de la cita:

Filéstrato cierra el parlamento de Apolonio contra las tiranias con la cita literal del
primer hemistiquio de 11.18.309. La cita tiene valor estilistico y funciona como una
sentencia, que significa que en los enfrentamientos (como el que él mantiene con
Domiciano) el dios de la guerra es imparcial y, por tanto, nada impide que al final
pueda vencer el mas débil.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Aristoteles et Corpus Aristotelicum philosophi (IV a.C.) Rhetorica 1395a.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el libro segundo de la Retdrica, Aristételes presenta la
definicion, tipologia y empleo de las maximas. Sobre su uso, el filésofo defiende, entre



otras cosas, que es correcto emplear sentencias universales debido al valor general que
poseen. Entre las maximas aducidas como ejemplo en este contexto se encuentra la cita
literal del primer hemistiquio del hexametro que nos ocupa, II. 18.309. De acuerdo con
el andlisis de Aristdteles, su uso es apropiado en situaciones de inferioridad de
condiciones. Asi pues, la cita coincide con la VA en forma y también en funcién,
puesto que Aristoteles utiliza la cita homérica como ejemplo de refran apropiado en
un contexto determinado. Por tanto, Filostrato emplea la cita tal y como aconseja
Aristoteles.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Heraclitus Allegorista (I d.C.) Allegoriae 31.4.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capitulo 31 de las Alegorias de Homero, Herdclito
analiza la etimologia del nombre del dios Ares (“&on”) y los epitetos que el poeta le
asigna en la Iliada, como parte de su defensa contra los criticos de Homero, que lo
censuran por retratar a los dioses recibiendo heridas. Sobre los epitetos bélicos,
Heraclito distingue el adjetivo “dAAompdcaAAog” para aludir a la matanza reciproca,
que acompana del siguiente ejemplo extraido de los poemas homéricos:

Kal 0 dAAomeocaAAov [II. 5.831] étépwOi tov dx MAeLOVWY
e&nyettat Aéywv:
Euvog 'EvvuaAiog, kal te ktavéovta katékta [I1. 18.309].

“Y el adjetivo ‘veleidoso” (“dAAomedoaAAoc”) [II. 5.831] lo explica [i.e. Homero] en
otra ocasion con mads detalle en otro lugar, cuando dice:
Comiin es Enialio, y mata al matador [11.18.309].

Con el fin poner de relieve la mutabilidad de la guerra y por extension, caracterizar a
Ares, Heraclito cita literalmente el verso 11.18.309 completo, a diferencia de Fildstrato,
que se limita a recoger el primer hemistiquio. Ademads, Heraclito combina la mencion
de Enialio con otra referencia laxa previa, la de Il. 5.831, con el proposito de apoyar la
tesis del capitulo (uso de términos bélicos aplicados al dios Ares). Por tanto, la cita
tiene funcion argumentativa y es ademas, explicita, aspecto que comparte con la VA.
Asi pues, Herdclito coincide con Filostrato (parcialmente) en forma, pero no en
funcion y tratamiento, ya que Fildstrato remite a II. 18.309 por su valor como sentencia
con fines estilisticos (al igual que Aristoteles), y no en sentido literal como hace
Her4clito en este pasaje.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Lucianus sophista (I d.C.) Calumniae non temere credendum 10.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capitulo diez del discurso epidictico No debe creerse
con presteza en la calumnia (ca. 160 d.C.), Luciano comenta cémo la calumnia, la
adulacion y la envidia se propagan mas facilmente entre los hombres que frecuentan
las esferas de poder, como la corte. En consecuencia, este lugar se convierte en un
campo de batalla, en el que las personas honradas estan en desventaja, como el propio
Luciano expresa en la siguiente reflexion:



&vha 0 pEv XxoNoTog ateXvws eLOVG AVATETOATITAL KAL TIQAOECLOTAL KAl TO
TeEAEVTAIOV ATIHWG €E€woTal, O 0& KOAAKEVTIKWTEQOS KAl TQEOG TAS TOVTAG
kakonOelag TOAVWTEQOS €VOOKIUEL Kal OAwg O POATAS KOATEL T YAQ TOL
‘Ounoov avu énaAnOevovaoty, dtL tot

Euvog 'EvuaAiog kat tov ktavéovta katékta [11. 18.309].

“En este lugar el hombre virtuoso directamente es derribado al punto, arrastrado y,
finalmente, expulsado deshonrosamente y el mas adulador y persuasivo en tales
maldades es estimado. Y, en resumen, «el que se anticipa vence», pues hacen
totalmente buenas las palabras de Homero, que, en verdad:

Comiin es Enialio, y mata al matador [11. 18.309]”.

A diferencia de Fildstrato, Luciano cita literalmente el verso homérico completo,
incluyendo el segundo hemistiquio (‘kal tOv ktavéovia katékta’), que también
transmite Heraclito. En este contexto, la cita tiene valor argumentativo, pues a través
del caracter bélico que desprende el verso homérico sirve para apoyar la idea de
competitividad insana que rodea la corte. Asi pues, el sentido que Luciano da al verso
es distinto del de Fildstrato y, a diferencia de éste, no lo emplea como indica
Aristoteles.

Respecto al tratamiento de la cita, cabe sefalar sutiles similitudes entre la VA y el
opusculo de Luciano: por un lado, Luciano atribuye al calumniador los mismos
defectos que Filostrato al tirano, a los que se refiere en el texto inmediatamente
anterior al pasaje y el capitulo anterior. Estos son el desprecio a la libertad de
expresion, la cobardia y la falsa acusacion, entre otros. A esto se suma que en las dos
obras, la cita se inserta en un extenso parlamento con fuerte influencias retdricas.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Aristides rhetor (I d.C.) Oratio 3. 463-464.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso A Platon en defensa de los cuatro (161-165
d.C.), Elio Aristides defiende a Pericles, Cimén, Milciades y Temistocles de los ataques
vertidos por Platon en el didlogo Gorgias. En el capitulo 463, el orador llama al filésofo
la compresidn para con estos personajes, exhortandolo a que no se comporte como los
barbaros al atacarlos sin considerar que es natural cometer errores. Para probar su
tesis, Aristides proporciona varios ejemplos que prueban la imposibilidad de triunfar
en todo lo que uno se propone: por un lado, el de los pilotos [3.463], quienes no
siempre sobreviven a los naufragios, y mas adelante [3.464], el de los héroes
homéricos, que presentan caracteristicas antitéticas, como Aquiles, modelo de
valentia, y Paris, prototipo de cobardia. En ambos contextos, Elio Aristides recurre al
verso homérico que nos interesa [II. 11.309], que introduce del modo siguiente:

ovd' av TOLG KLPBeEVNTAG Aéyw TOLG AQIOTOLG del Kal TavTag ék Tov Bavatov
owlovtag, AAA' 1O TVA Kal OKNTITOL Kal XEMWVog NTnOévia kal xonoduevov
TOXT) TNG TéXVNG KOelTToVL, TavTws 8" dmavtag mapaxwovvtag T I[Mooedwvy, kav
Talg ovyyeadais obTw YeadOUevVoV, NG VEWS TO Kal TO Toujoewv. Ot d' 1) vavg
cwOnoetatl ovdelc M kateTyYeldato. Tavt éoTl TEOGg & kat “Ouneog PAETwY €dn

3



HEuvog 'EvuaAiog kal te ktavéovta katékta [11.18.309].
noeL yap ¢ avlowmivne ¢pvoews TV aoOévewrv xat tovtov TOL AdYOUL
TIRAdELY A TkavOV Kal dpar avTto0ev. Twv pév Yoo ‘EAANvwv koatiotog "AxiAAevg
avTE 01 ToL TEMoNTAL KAl TavTd Ye MOAAQ Tve twv d' av PaoPdowv O Tlaig
TAVTWV OXEOOV HAAAKWTATOG [...]. 0T &TO TV €0XATWV 0wV EKaTéQwOeV, TG
Te Avdpeiag Aéyw kal g dvavdpeiag, To émog Befatovtat oipat d' ov povov Euvog
"‘EvuaAiog [11.18.309], dAAx kat ‘EQung &v kowvog akovot dikalws. kal el péV TovTo
Kal 1) magotptia PovAeTal ONAovv 1) mepAapPavel Ye, €0Tw Kat abtn pagtuoovoa- et
O' em' AAAW T yeyévnTal NUELS YE TOOOVTOV MEOCOWEY OTL Kal TavTnVv dkaiwg
av 6 Beog TV Enwvupiav ¢égotto, €melmep £0T Evaywviog. ETel Kal To TV
oTePaVIT@V OlpAL TAQATANOIWS €XEL TOIS TWV TIOAEUWY: OVDELS KQATEL TOTOVTOV
doov BovAetal, 0Vd' WOTE Kol TIEOELTTELY EXELV OTL VIKQWV ATELOL.

“Y que tampoco, a su vez, los pilotos, me refiero a los mejores, siempre y a todos
salvan de la muerte, sino que alguno ha sido ya derrotado bien por un rayo bien por
una tempestad y ha sufrido un azar mas fuerte que su destreza, y todos ceden por
completo ante Posiddn, y se escribe en sus contratos lo siguiente: si se salva la nave hard
esto y lo otro. Pero que la nave se salvard, jamas nadie lo prometio. Esto es a lo que
también Homero, antendia cuando dijo:
Comuin es Enialio, y mata al matador [11.18.309].

En efecto, conocia la debilidad de la naturaleza del hombre y de este mismo pasaje se
saca también un ejemplo adecuado de este tema. En efecto, de los griegos a Aquiles lo
hizo sin duda el mas poderoso, y ello con mucho. Y, a su vez, de todos los barbaros a
Paris en suma el mas cobarde. [...] De manera que, en los casos mads extremos de uno
y otro lado, quiero decir de la valentia y la cobardia, este verso se confirma. Y
considero, que no solo Enialio [cf. II. 18.309], sino también Hermes podria ser llamado
«comun [a todos]» con razon. Y si el proverbio quiere mostrar esto o bien al menos
encierra <la idea>, sirva él también de testimonio. Pero si ha surgido para alguna otra
cosa, ahadamos nosotros por nuestra parte sélo que con razon el dios podria llevar
también este sobrenombre, ya que es el dios de los certdmenes. Puesto que considero
que los certdmenes cuyos vencedores reciben coronas son semejante a las guerras.
Nadie vence tanto como quiere, ni como para poder predecir que saldrd victorioso.”

Aristides incorpora en dos ocasiones el pasaje homérico de I1.18.309; en primer lugar, a
través de una cita literal del hexametro completo, que remite ademas nominalmente al
poeta con la expresion ““Ounpog PBAénwv édmn” y, mas adelante, reproduciendo el
primer hemistiquio del verso, como en la cita de la VA. La finalidad de ambas citas es
argumentativa, pues en la primera ocasion el verso funciona como ejemplo que
contribuye a encarecer la debilidad del hombre. Posteriormente, vuelve sobre la
primera parte del verso (Evvog 'EvuaAioc) a proposito de la imparcialidad del dios y
proponiendo también a Hermes como paradigma de divinidad ecuanime,
especialmente en lo que se refiere a los certamenes. Filostato coincide con Aristides en
el enfoque de la imparcialidad de Enialio y en el uso del verso homérico como
sentencia. La funcion de las dos citas es argumentativa y estilistica.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



3. Porphyrius Tyrius philosophus (II/III d.C.) QH ad.Il. 1. p.132 Sod.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje se encuentra en el Proemio de las
Cuestiones homéricas de Porfirio, conservado por transmision manuscrita directa en el
codice Vaticanus Graecus 305 (s. XIV). Hacia el final del libro primero, el sofista
enumera varios ‘Cntrjuata’ o pasajes oscuros que analiza y comenta. Porfirio
incorpora una cita de II. 18.309 a modo de ejemplo que prueba la habilidad de Homero
en el uso de maximas, contra quienes lo acusan de falta de recursos (‘advvauia’). El
verso que nos ocupa aparece dividido en dos partes, que reproducen literalmente el
pasaje original homérico: por un lado el primer hemistiquio “Euvog 'EvuaAioc”, y en
segundo lugar “xal te ktavéovia wkatékta”. Las dos partes constituyen, segin
Porfirio, dos maximas individuales que adquieren caracter universal (“¢Enynoduevog
e kowvoc”). Por tanto, la cita homérica coincide aqui en forma con la cita de la VA,
pero no en funcién, puesto que el filésofo aduce las méaximas con fines
argumentativos. En cambio, tanto Porfirio como Fildstrato coinciden en nombrar la
fuente, en el caso de las Cuestiones homéricas a través del giro “olov eimwv t0”, cuyo
antecedente es “'Opurjoov”, mencionado anteriormente.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

La cita que nos ocupa se localiza al final de un extenso parlamento del libro séptimo,
elaborado por Filostrato a modo de ejercicio retérico y de evidente inspiracion
socratica. El discurso es puesto en boca del protagonista de la obra, Apolonio de Tiana,
con el proposito de expresar su rechazo a las tiranias y la voluntad de asumir las
consecuencias de esta postura, preparando asi a los lectores de la VA para el proceso
judicial que debe encarar en los préximos capitulos. Las palabras de Apolonio estan
dirigidas a Damis (y, por extension, al filésofo cinico Demetrio, también presente en la
conversacion), quien, a su vez, habia intentado persuadirlo de que abandonase Roma,
evitando asi futuras represalias por parte de Domiciano.

La argumentacion culmina con la expresion firme de Apolonio de no traicionarse a si
mismo, y combatir contra el tirano, afirmacién tras la cual pronuncia a modo de
sentencia el primer hemistiquio del verso homérico II. 18.309: “£vvog 'EvudAiog, kat te
ktavéovtia katékta”. En la obra de Homero, esta expresion es pronunciada por
Héctor en respuesta a Polidamante, en el contexto previo a su enfrentamiento con
Aquiles. A través del héroe, el poeta alude a la imparcialidad del dios de la guerra,
Enialio, sobrenombre de Ares, y la equidad que lo caracteriza, al no hacer distincion
entre los hombres.

La frase, de acuerdo con lo expuesto por Aristdteles en la Retdrica, se usa para
encarecer la posibilidad de que un individuo salga victorioso, a pesar de que ser el mas
débil y encontrarse en inferioridad de condiciones. Asi pues, Filostrato emplea la cita
como aconseja Aristoteles y la aplica al enfrentamiento entre Apolonio y Domiciano,
para dejar ver que el filésofo puede salir indemne de la confrontacion. Por tanto, la cita
en la VA vaticina el futuro triunfo de Apolonio (y su ideal filosofico y politico) sobre el



tirano. Asimismo, la fuente del pasaje aparece mencionada nominalmente a través de
la expresion “to tov yevvaiov ‘Ounpov émetmav”.

El estudio de las menciones paralelas pone de manifiesto la evolucion del hexametro
de II. 18.309 hasta convertirse en una maxima, tal como lo vemos empleado en la VA.
Esto lo confirma después la presencia de la sentencia en las recopilaciones de los
paremidgrafos, que recoge bien el comienzo del verso homérico, como Fildstrato
[Macario Crisocéfalo. Macar., CPG, I 6.16 p. 190 (cf. CPG Diog. 5.38, CPG Apost. 7.94] o
el hexdmetro completo [Miguel Apostolio CPG 1II 2.28 p. 550; CPG Ars, 28.26, CPG
Macar16.16.].

Igualmente, en el corpus de textos griegos hemos encontrado un pasaje analogo a II.
18.309, presente en un yambo fragmentario de Arquiloco: t€o&w- étrjTupov Yoo Evvog
avOowmoiwg "Apng [fr. 108 p. 55 Adrados=110 West]. El yambo es posteriormente
transmitido por Claudio Eliano [fr. 80 Hercher] de acuerdo con la variante de
“’EvuaAog” que presenta Homero (pasaje que, a su vez, es la fuente del léxico
bizantino Suda (o 4112 Adler [s.v. AgxiAoxoc]). Asimismo, Clemente de Alejandria
(Stromata 6.2.6.3) documenta el hexdmetro homérico y la versién de Arquiloco,
afirmando que se trataba de una relaboracion del pasaje homérico [petamoiwv avTog
WO¢ mwg EENveykev].

Finalmente, cabe indicar que no hemos incorporado en el apartado de menciones
paralelas aquellos pasajes cuyo contenido no aporta informaciéon de interés para el
estudio de la cita en Filostrato. Entre ellos se encuentran los comentarios gramaticales
(Hsch. o0 758 Munksgaard; Or. Etym. p 166 Sturz), filoldgicos (Eust. ad. II. 65.3-5, 612.17-
24, 882.36, 1143.54, 1144.43-45, ad.Od. 1846.14. De capta Thessalonica p. 451B Melville
Jones; Steph. In artem rhetoricam comentaria 301), los compiladores bizantinos de
maximas (véase parrafo anterior) y los escolios (Schol. Hom. X (b[BCE?|T) 309a p.492
Erbse; Schol. Hom. X (A) 309 p.492 Erbse; Schol. Hom. I' (b[BCE®E*]T) 342b p. 419
Erbse; Schol. Pi.[BDP] N 4 50a p.72 Drachmann; Schol. Aristid. BD 342b p. Dindorf;
Schol. Th. (ABFC2) 4.18.3. p. 238 Hude).

Conclusiones:
La cita no tiene ninguna relevancia de cara a la fijacién del texto homérico, puesto que

no transmite ninguna variante textual.

Firma:
Elsa Gonzalez Oslé
Universidad de Oviedo, 11 de enero del 2022



