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Philostratus sophista  (II/III d.C.), VA 7.14. 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.),  Ilias 18.309. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? Sí 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios? 

¿Cómo es la adscripción? Correcta 

Tipo de cita: Literal 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

τὸ τοῦ γενναίου ῾Ομήρου ἐπειπών 

 

Texto de la cita: 

καὶ ἃ μὲν ὁρῶσι μεθ' ἡμέραν καὶ εἰ δή τινα ἀκούειν ἢ λέγειν οἴονται, ὀνειρώδη καὶ 

ἀνεμιαῖα ποιεῖ τούτοις, τὰς δὲ ἀμυδρὰς καὶ φαντασιώδεις πτοίας ἀληθεῖς ἤδη καὶ 

πιθανὰς τῷ φόβῳ. ὡς μὲν δὴ ἐλέγξει με ἡ σύνεσις ἐς εἰδότας τε καὶ μὴ εἰδότας 

ἥκοντα, προδότης εἰ γενοίμην τῶν ἀνδρῶν, δεδεῖχθαί μοι σαφῶς οἶμαι καὶ ὡς 

φαίνει ἀλήθεια, προδώσω δὲ οὐδὲ ἐμαυτόν, ἀλλ' ἀγωνιοῦμαι πρὸς τὸν τύραννον, 

τὸ τοῦ γενναίου ῾Ομήρου ἐπειπών· ξυνὸς ᾿Ενυάλιος [Il. 18.309].  

 

 

Traducción de la cita: 

“Y lo que ellos [i.e. los hombres] ven cada día y cuanto creen oír o decir, lo convierte en 

algo onírico y etéreo para todos, y sus terrores confusos e ilusorios <la conciencia> ya 

en verdaderos y convincentes para el terror. Así, que la conciencia me va a poner a 

prueba tanto si voy con quienes me conocen como con quienes no me conocen, si 

resulto un traidor para estos hombres, considero que lo he mostrado sabiamente y que 

la verdad se pone de manifiesto. Y no me traicionaré tampoco a mí mismo, sino que 

combatiré contra el tirano, tras añadir el verso del ilustre Homero: común es Enialio [Il. 

18.309]”. 

 

Motivo de la cita: 

Filóstrato cierra el parlamento de Apolonio contra las tiranías con la cita literal del 

primer hemistiquio de Il.18.309. La cita tiene valor estilístico y funciona como una 

sentencia, que significa que en los enfrentamientos (como el que él mantiene con 

Domiciano) el dios de la guerra es imparcial y, por tanto, nada impide que al final 

pueda vencer el más débil. 

 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Aristoteles et Corpus Aristotelicum philosophi (IV a.C.) Rhetorica 1395a. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el libro segundo de la Retórica, Aristóteles presenta la 

definición, tipología y empleo de las máximas. Sobre su uso, el filósofo defiende, entre 
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otras cosas, que es correcto emplear sentencias universales debido al valor general que 

poseen. Entre las máximas aducidas como ejemplo en este contexto se encuentra la cita 

literal del primer hemistiquio del hexámetro que nos ocupa, Il. 18.309. De acuerdo con 

el análisis de Aristóteles, su uso es apropiado en situaciones de inferioridad de 

condiciones. Así pues, la cita coincide con la VA en forma y también en función, 

puesto que Aristóteles utiliza la cita homérica como ejemplo de refrán apropiado en 

un contexto determinado. Por tanto, Filóstrato emplea la cita tal y como aconseja 

Aristóteles. 

  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Heraclitus Allegorista (I d.C.) Allegoriae  31.4. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 31 de las Alegorías de Homero, Heráclito 

analiza la etimología del nombre del dios Ares (“ἀρή”) y los epítetos que el poeta le 

asigna en la Ilíada, como parte de su defensa contra los críticos de Homero, que lo 

censuran por retratar a los dioses recibiendo heridas. Sobre los epítetos bélicos, 

Heráclito distingue el adjetivo “ἀλλοπρόσαλλος” para aludir a la matanza recíproca, 

que acompaña del siguiente ejemplo extraído de los poemas homéricos: 

 

καὶ τὸ ἀλλοπρόσαλλον [Il. 5.831] ἑτέρωθί που διὰ πλειόνων  

ἐξηγεῖται λέγων·  

ξυνὸς ᾿Ενυάλιος, καί τε κτανέοντα κατέκτα [Il. 18.309].  

 

 “Y el adjetivo ‘veleidoso’ (“ἀλλοπρόσαλλος”) [Il. 5.831] lo explica [i.e. Homero] en 

otra ocasión con más detalle en otro lugar, cuando dice: 

Común es Enialio, y mata al matador [Il.18.309]. 

 

 Con el fin poner de relieve la mutabilidad de la guerra y por extensión, caracterizar a 

Ares, Heráclito cita literalmente el verso Il.18.309 completo, a diferencia de Filóstrato, 

que se limita a recoger el primer hemistiquio. Además, Heráclito combina la mención 

de Enialio con otra referencia laxa previa, la de Il. 5.831, con el propósito de apoyar la 

tesis del capítulo (uso de términos bélicos aplicados al dios Ares). Por tanto, la cita 

tiene función argumentativa y es además, explícita, aspecto que comparte con la VA. 

Así pues, Heráclito coincide con Filóstrato (parcialmente) en forma, pero no en 

función y tratamiento, ya que Filóstrato remite a Il. 18.309 por su valor como sentencia 

con fines estilísticos (al igual que Aristóteles), y no en sentido literal como hace 

Heráclito en este pasaje.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Lucianus sophista  (II d.C.) Calumniae non temere credendum 10. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo diez del discurso epidíctico No debe creerse 

con presteza en la calumnia (ca. 160 d.C.), Luciano comenta cómo la calumnia, la 

adulación y la envidia se propagan más fácilmente entre los hombres que frecuentan 

las esferas de poder, como la corte. En consecuencia, este lugar se convierte en un 

campo de batalla, en el que las personas honradas están en desventaja, como el propio 

Luciano expresa en la siguiente reflexión: 
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ἔνθα ὁ μὲν χρηστὸς ἀτεχνῶς εὐθὺς ἀνατέτραπται καὶ παρασέσυρται καὶ τὸ 

τελευταῖον ἀτίμως ἐξέωσται, ὁ δὲ κολακευτικώτερος καὶ πρὸς τὰς τοιαύτας 

κακοηθείας πιθανώτερος εὐδοκιμεῖ· καὶ ὅλως ὁ φθάσας κρατεῖ· τὰ γὰρ τοῦ 

῾Ομήρου πάνυ ἐπαληθεύουσιν, ὅτι τοι  

ξυνὸς ᾿Ενυάλιος καὶ τὸν κτανέοντα κατέκτα [Il. 18.309]. 

 

“En este lugar el hombre virtuoso directamente es derribado al punto, arrastrado y, 

finalmente, expulsado deshonrosamente y el más adulador y persuasivo en tales 

maldades es estimado. Y, en resumen, «el que se anticipa vence», pues hacen 

totalmente buenas las palabras de Homero, que, en verdad: 

Común es Enialio, y mata al matador [Il. 18.309]”.    

 

A diferencia de Filóstrato, Luciano cita literalmente el verso homérico completo, 

incluyendo el segundo hemistiquio (‘καὶ τὸν κτανέοντα κατέκτα’), que también 

transmite Heráclito. En este contexto, la cita tiene valor argumentativo, pues a través 

del carácter bélico que desprende el verso homérico sirve para apòyar la idea de 

competitividad insana que rodea la corte. Así pues, el sentido que Luciano da al verso 

es distinto del de Filóstrato y, a diferencia de éste, no lo emplea como indica 

Aristóteles. 

 

Respecto al tratamiento de la cita, cabe señalar sutiles similitudes entre la VA y el 

opúsculo de Luciano: por un lado, Luciano atribuye al calumniador los mismos 

defectos que Filóstrato al tirano, a los que se refiere en el texto inmediatamente 

anterior al pasaje y el capítulo anterior. Éstos son el desprecio a la libertad de 

expresión, la cobardía y la falsa acusación, entre otros. A esto se suma que en las dos 

obras, la cita se inserta en un extenso parlamento con fuerte influencias retóricas.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Aristides rhetor (II d.C.) Oratio 3. 463-464. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el discurso A Platón en defensa de los cuatro (161-165 

d.C.), Elio Aristides defiende a Pericles, Cimón, Milcíades y Temístocles de los ataques 

vertidos por Platón en el diálogo Gorgias. En el capítulo 463, el orador llama al filósofo 

la compresión para con estos personajes, exhortándolo a que no se comporte como los 

bárbaros al atacarlos sin considerar que es natural cometer errores. Para probar su 

tesis, Aristides proporciona varios ejemplos que prueban la imposibilidad de triunfar 

en todo lo que uno se propone: por un lado, el de los pilotos [3.463], quienes no 

siempre sobreviven a los naufragios, y más adelante [3.464], el de los héroes 

homéricos, que presentan características antitéticas, como Aquiles, modelo de 

valentía, y Paris, prototipo de cobardía. En ambos contextos, Elio Aristides recurre al 

verso homérico que nos interesa [Il. 11.309], que introduce del modo siguiente: 

 

οὐδ' αὖ τοὺς κυβερνήτας λέγω τοὺς ἀρίστους ἀεὶ καὶ πάντας ἐκ τοῦ θανάτου 

σώζοντας, ἀλλ' ἤδη τινὰ καὶ σκηπτοῦ καὶ χειμῶνος ἡττηθέντα καὶ χρησάμενον 

τύχῃ τῆς τέχνης κρείττονι, πάντως δ' ἅπαντας παραχωροῦντας τῷ Ποσειδῶνι, κἀν 

ταῖς συγγραφαῖς οὕτω γραφόμενον, τῆς νεὼς τὸ καὶ τὸ ποιήσειν. ὅτι δ' ἡ ναῦς 

σωθήσεται οὐδείς πω κατεπηγγείλατο. ταῦτ' ἐστὶ πρὸς ἃ καὶ ῞Ομηρος βλέπων ἔφη  
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Ξυνὸς ᾿Ενυάλιος καί τε κτανέοντα κατέκτα [Il.18.309].  

ᾔδει γὰρ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τὴν ἀσθένειαν καὶ τούτου τοῦ λόγου 

παράδειγμα ἱκανὸν καὶ ἅμα αὐτόθεν. τῶν μὲν γὰρ ῾Ελλήνων κράτιστος ᾿Αχιλλεὺς 

αὐτῷ δή που πεποίηται, καὶ ταῦτά γε πολλῷ τινι· τῶν δ' αὖ βαρβάρων ὁ Πάρις 

πάντων σχεδὸν μαλακώτατος […]. ὥστ' ἀπὸ τῶν ἐσχάτων ὅρων ἑκατέρωθεν, τῆς 

τε ἀνδρείας λέγω καὶ τῆς ἀνανδρείας, τὸ ἔπος βεβαιοῦται· οἶμαι δ' οὐ μόνον ξυνὸς 

᾿Ενυάλιος [Il.18.309], ἀλλὰ καὶ ῾Ερμῆς ἂν κοινὸς ἀκούοι δικαίως. καὶ εἰ μὲν τοῦτο 

καὶ ἡ παροιμία βούλεται δηλοῦν ἢ περιλαμβάνει γε, ἔστω καὶ αὕτη μαρτυροῦσα· εἰ 

δ' ἐπ' ἄλλῳ τῳ γεγένηται, ἡμεῖς γε τοσοῦτον προσθῶμεν ὅτι καὶ ταύτην δικαίως 

ἂν ὁ θεὸς τὴν ἐπωνυμίαν φέροιτο, ἐπείπερ ἔστ' ἐναγώνιος. ἐπεὶ καὶ τὰ τῶν 

στεφανιτῶν οἶμαι παραπλησίως ἔχει τοῖς τῶν πολέμων· οὐδεὶς κρατεῖ τοσοῦτον 

ὅσον βούλεται, οὐδ' ὥστε καὶ προειπεῖν ἔχειν ὅτι νικῶν ἄπεισι.  

 

“Y que tampoco, a su vez, los pilotos, me refiero a los mejores, siempre y a todos 

salvan de la muerte, sino que alguno ha sido ya derrotado bien por un rayo bien por 

una tempestad y ha sufrido un azar más fuerte que su destreza, y todos ceden por 

completo ante Posidón, y se escribe en sus contratos lo siguiente: si se salva la nave hará 

esto y lo otro. Pero que la nave se salvará, jamás nadie lo prometió. Esto es a lo que 

también Homero, antendía cuando dijo:  

Común es Enialio, y mata al matador [Il.18.309].  

En efecto, conocía la debilidad de la naturaleza del hombre y de este mismo pasaje se 

saca también un ejemplo adecuado de este tema. En efecto, de los griegos a Aquiles lo 

hizo sin duda el más poderoso, y ello con mucho. Y, a su vez, de todos los bárbaros a 

Paris en suma el más cobarde. […] De manera que, en los casos más extremos de uno 

y otro lado, quiero decir de la valentía y la cobardía, este verso se confirma. Y 

considero, que no sólo Enialio [cf. Il. 18.309], sino también Hermes podría ser llamado 

«común [a todos]» con razón. Y si el proverbio quiere mostrar esto o bien al menos 

encierra <la idea>, sirva él también de testimonio. Pero si ha surgido para alguna otra 

cosa, añadamos nosotros por nuestra parte sólo que con razón el dios podría llevar 

también este sobrenombre, ya que es el dios de los certámenes. Puesto que considero 

que los certámenes cuyos vencedores reciben coronas son semejante a las guerras. 

Nadie vence tanto como quiere, ni como para poder predecir que saldrá victorioso.” 

 

Aristides incorpora en dos ocasiones el pasaje homérico de Il.18.309; en primer lugar, a 

través de una cita literal del hexámetro completo, que remite además nominalmente al 

poeta con la expresión “῞Ομηρος βλέπων ἔφη” y, más adelante, reproduciendo el 

primer hemistiquio del verso, como en la cita de la VA. La finalidad de ambas citas es 

argumentativa, pues en la primera ocasión el verso funciona como ejemplo que 

contribuye a encarecer la debilidad del hombre. Posteriormente, vuelve sobre la 

primera parte del verso (Ξυνὸς ᾿Ενυάλιος) a propósito de la imparcialidad del dios y 

proponiendo también a Hermes como paradigma de divinidad ecuánime, 

especialmente en lo que se refiere a los certámenes. Filóstato coincide con Aristides en 

el enfoque de la imparcialidad de Enialio y en el uso del verso homérico como 

sentencia. La función de las dos citas es argumentativa y estilística. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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3. Porphyrius Tyrius philosophus (II/III d.C.) QH ad.Il. 1. p.132 Sod. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje se encuentra en el Proemio de las 

Cuestiones homéricas de Porfirio, conservado  por transmisión manuscrita directa en el 

códice Vaticanus Graecus 305 (s. XIV). Hacia el final del libro primero, el sofista 

enumera varios ‘ζητήματα’ ο pasajes oscuros que analiza y comenta. Porfirio 

incorpora una cita de Il. 18.309 a modo de ejemplo que prueba la habilidad de Homero 

en el uso de máximas, contra quienes lo acusan de falta de recursos (‘ἀδυναμία’). El 

verso que nos ocupa aparece dividido en dos partes, que reproducen literalmente el 

pasaje original homérico: por un lado el primer hemistiquio “ξυνὸς ᾿Ενυάλιος”, y en 

segundo lugar “καί τε κτανέοντα κατέκτα”. Las dos partes constituyen, según 

Porfirio, dos máximas individuales que adquieren carácter universal (“ἐξηγησάμενος 

πῶς κοινός”). Por tanto, la cita homérica coincide aquí en forma con la cita de la VA, 

pero no en función, puesto que el filósofo aduce las máximas con fines 

argumentativos. En cambio, tanto Porfirio como Filóstrato coinciden en nombrar la 

fuente, en el caso de las Cuestiones homéricas a través del giro “οἷον εἰπὼν τὸ”, cuyo 

antecedente es “῾Ομήρου”, mencionado anteriormente. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

 

Comentario: 

La cita que nos ocupa se localiza al final de un extenso parlamento del libro séptimo, 

elaborado por Filóstrato a modo de ejercicio retórico y de evidente inspiración 

socrática. El discurso es puesto en boca del protagonista de la obra, Apolonio de Tiana, 

con el propósito de expresar su rechazo a las tiranías y la voluntad de asumir las 

consecuencias de esta postura, preparando así a los lectores de la VA para el proceso 

judicial que debe encarar en los próximos capítulos. Las palabras de Apolonio están 

dirigidas a Damis (y, por extensión, al filósofo cínico Demetrio, también presente en la 

conversación), quien, a su vez, había intentado persuadirlo de que abandonase Roma, 

evitando así futuras represalias por parte de Domiciano.  

La argumentación culmina con la  expresión firme de Apolonio de no traicionarse a sí 

mismo, y combatir contra el tirano, afirmación tras la cual pronuncia a modo de 

sentencia el primer hemistiquio del verso homérico Il. 18.309: “ξυνὸς ᾿Ενυάλιος, καί τε 

κτανέοντα κατέκτα”. En la obra de Homero, esta expresión es pronunciada por 

Héctor en respuesta a Polidamante, en el contexto previo a su enfrentamiento con 

Aquiles. A través del héroe, el poeta alude a la imparcialidad del dios de la guerra, 

Enialio, sobrenombre de Ares, y la equidad que lo caracteriza, al no hacer distinción 

entre los hombres. 

 

La frase, de acuerdo con lo expuesto por Aristóteles en la Retórica, se usa para 

encarecer la posibilidad de que un individuo salga victorioso, a pesar de que ser el más 

débil y encontrarse en inferioridad de condiciones. Así pues, Filóstrato emplea la cita 

como aconseja Aristóteles y la aplica al enfrentamiento entre Apolonio y Domiciano, 

para dejar ver que el filósofo puede salir indemne de la confrontación. Por tanto, la cita 

en la VA vaticina el futuro triunfo de Apolonio (y su ideal filosófico y político) sobre el 
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tirano. Asimismo, la fuente del pasaje aparece mencionada nominalmente a través de 

la expresión “τὸ τοῦ γενναίου ῾Ομήρου ἐπειπών”.  

 

El estudio de las menciones paralelas pone de manifiesto la evolución del hexámetro 

de Il. 18.309 hasta convertirse en una máxima, tal como lo vemos empleado en la VA. 

Esto lo confirma después la presencia de la sentencia en las recopilaciones de los 

paremiógrafos, que recoge bien el comienzo del verso homérico, como Filóstrato 

[Macario Crisocéfalo. Macar., CPG, Ι 6.16 p. 190 (cf. CPG Diog. 5.38, CPG Apost. 7.94] o 

el hexámetro completo [Miguel Apostolio CPG ΙΙ 2.28 p. 550; CPG Ars, 28.26, CPG 

Macar Ι 6.16.].   

 

Igualmente, en el corpus de textos griegos hemos encontrado un pasaje análogo a Il. 

18.309, presente en un yambo fragmentario de Arquíloco: †ἔρξω· ἐτήτυμον γὰρ ξυνὸς 

ἀνθρώποις ῎Αρης [fr. 108 p. 55 Adrados=110 West]. El yambo es posteriormente 

transmitido por Claudio Eliano [fr. 80 Hercher] de acuerdo con la variante de 

“᾿Ενυάλιος” que presenta Homero (pasaje que, a su vez, es la fuente del léxico 

bizantino Suda (α 4112 Adler [s.v. Αρχίλοχος]). Asimismo, Clemente de Alejandría 

(Stromata 6.2.6.3) documenta el hexámetro homérico y la versión de Arquíloco, 

afirmando que se trataba de una relaboración del pasaje homérico [μεταποιῶν αὐτὸς 

ὧδέ πως ἐξήνεγκεν].  

Finalmente, cabe indicar que no hemos incorporado en el apartado de menciones 

paralelas aquellos pasajes cuyo contenido no aporta información de interés para el 

estudio de la cita en Filóstrato. Entre ellos se encuentran los comentarios gramaticales 

(Hsch. ο 758 Munksgaard; Or. Etym. μ 166 Sturz), filológicos (Eust. ad. Il. 65.3-5, 612.17-

24, 882.36, 1143.54, 1144.43-45, ad.Od. 1846.14. De capta Thessalonica p. 451B Melville 

Jones; Steph.  In artem rhetoricam comentaria 301), los compiladores bizantinos de 

máximas (véase párrafo anterior) y los escolios (Schol. Hom. Σ (b[BCE3]T) 309a p.492 

Erbse; Schol. Hom. Σ (A) 309b p.492 Erbse; Schol. Hom. Γ (b[BCE3Ε4]Τ) 342b p. 419 

Erbse; Schol. Pi.[BDP] N 4 50a p.72 Drachmann; Schol. Aristid. BD 342b p. Dindorf; 

Schol. Th. (ABFC2) 4.18.3. p. 238 Hude). 

 

Conclusiones: 

La cita no tiene ninguna relevancia de cara a la fijación del texto homérico, puesto que 

no transmite ninguna variante textual.  

 
 

Firma: 

Elsa González Oslé 

Universidad de Oviedo, 11 de enero del 2022 


